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Oficio No. 0021945
Quito, 0 9 ENE. 2005

Senor ingeniero
Ivan Burbano Romero
SUPERINTENDENTE DE TELECOMUNICACIONES

Ciudad
Sefior Superintendente:

Me refiero a su oficio No. STL-2005-000932 de 21 de noviembre del 2005,
ingresado con el No. 21426, mediante el cual solicita la reconsideracion del
pronunciamiento emitido por este Organismo de Control con oficio No. 020660
de 10 de noviembre del 2005, en relacién a la siguiente consulta: “¢S5i sobre la
base del articulo 92 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, que determina
que la Ley establecera “los procedimientos de defensa del consumidor”. Agrega
usted que, considerando que la Resolucién No. ST-2000-00452, emitida por
este Organismo Técnico de Control se encuentra en firme, “..se debe o no
aplicar las disposiciones constantes en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, a efectos de que la Defensoria del Pueblo, emita el informe
previsto en el articulo 83 de la Ley ibidem, a fin de que los jueces competentes
dispongan la ejecucién de la antedicha Resolucién?”.

Al respecto, expreso lo siguiente:

En el oficic No. 020660 de 10 de noviembre del 2005, esta Procuraduria
manifesté que sin perjuicio de la competencia de la Defensoria del Pueblo
contemplada en la Ley Organica de Defensa del Consumidor, la ejecucién de la
Resolucién ST-2000-0452 debe practicarse en aplicacidsn de la normativa
franscrita, en el numeral segundo de dicho oficio. La Ley Especial de
Telecomunicaciones confiere a la Superintendencia de Telecomunicaciones
potestad sancionadora, su ejercicio tiene la garantia del principio de legalidad

ratfficado inclusive por la Corte Suprema.

LA Resolucion No. ST-2000-00452, al encontrarse vigente debe ser acatada por

administracién., Cabe recordarle sin embargo, que el antecedente de la
icha Resolucién 452 es la Resolucién No. ST-99-0078 de 11 de febrero
de” 1999 que, como bien afirma la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
ontencioso Administrativo, en fallo de 12 de julio del 2004, publicado en el
uplemento del Registro Oficial No. 17 de 13 de mayo del 2005, se encuentra
ejecutoriada y su incumplimiento constituye desacato toda vez que la accién de
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amparo constitucional interpuesta por CONECEL fue rechazada por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional.

Esta Procuraduria manifesté en el oficio No. 020660, respecto a la Resolucion
No. ST-2000-0452, que: “sin perjuicio de la competencia de la Defensoria del
Pueblo dicha ejecucién debe practicarse”, lo que significa que la
Superintendencia de Telecomunicaciones, debe adoptar todos los medios
juridicos que le posibilita su propia normativa asi como aquella que fuere
aplicable a fin de obtener la eficacia de lo dispuesto cspecialmente en ¢l
articulo 1 de dicha Resolucion que prevé: “a pedido del abonado reintegre lo
indebidamente cobrado a partir del 11 de febrero de 1999, {Resclucién 0078},
fecha en que la Superintendencia de Telecomunicaciones dispuso que
CONECEL se abstenga de cobrar a sus abonados con tarifas redondeadas al
minuto inmediatamente superior, esto es, por €l tiempo no utilizado realmente
por los usuarios...”. De igual forma, debe proceder para €l cumplimiento del
articulo 2, mediante la cual resuelve “imponer al Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, la sancién economica del maximo de la
multa contemplada en la Ley Especial de Telecomunicaciones...”.

Por lo expuesto, me ratifico en el pronunciamiento vertido en el oficio No.

020660 de 10 de noviembre del 2005, por lo que corresponde a la

Superintendencia de Telecomunicaciones determinar los mecanismos mas

idéneos constitucionales y legales a fin de que se proceda en forma inmediata a

la ejecucién de la Resolucion No. ST-2000-00452, en todas sus partes.
ATRNER

Atentamente,;{;&%* A
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Me refiero a su oficio No. STL-2005-0834 de 14 de octubre del 2005,
ingresado con el No. 20622, en el que solicita asesoramiento legal sobre
la normativa juridica que debe aplicarse en la cjecucion del reintegro
que la operadora CONECEL S.A. debe efectuar en cumplimiento de la
Resoluciéon No. ST-2000-00452 de octubre 10 del 2000, a cuyo efecto,

consulia lo siguiente:

“:Si sobre la base del articulo 92 de la Constitucién Politica de la
Republica que determina que la Ley establecera “los procedimientos de
defensa del consumidor”, y en consideracién a que la Resolucién ST-
0000-00452 eiitida por este Organismo Técnico de Control se
encuentra en firme, se debe o no aplicar las disposiciones constantes en
la Ley Organica de Defensa del Consumidor a efectos de que la
Defensoria del Pueblo emita el informe previsto en el articulo 83 de la
Ley ibidem, a {in de que los jueces competentes dispongan la ejecucion

de la antedicha Resolucion?.”

1. ANTECEDENTES

1.1. La Resolucién ST-99-0078 emitida el 11 de febrero de 1999, en su

. articulo primero dispone que la cmpresa operadora CONECEL S.A.:
« ..se abstenga en forma inmediata de cobrar a sus abonados por la
prestacién del servicio de telefonia movil celular, tarifas con
facturaciéon redondeada al minuto inmediatamente superior, esto es,
por el tiempo no utilizado realmente por los usuarios.”

1.2. La operadora CONECEL S.A. propuso Acciéon de Amparo
Constitucional en contra de la mencionada Resolucion ST-99-0078,
respecto de la cual, mediante Resolucion 009-RA-00-1.S. de 2 marzo
del 2000, el Tribunal Constitucional revoco la resolucion subida en

grado e inadmiti6 la accion.












