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Presente.-

De mi consideracién:

Para su conocimiento y los fines legales consiguientes, me permito transcribir la
providencia dictada con la que se inicia el Expedieg:a'}e Defensorial de Oficio No 26359
para precautelar los derechos de los usuarios amparados por la Ley Orgénica de Defensa
del Consumidor y procurar que se les devuelva a los perjudicados los valores que les
corresponde por lo indebidamente cobrado por redondeo en el periodo comprendido del
11 de febrero de 1999 a 9 julio del 2000, cuyo contenido es el siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- Adjuntia Primera del Defensor del Pueblo.- Quito,
30 de mayo del 2006 a las 16H30.- Vistos: La Supe intendencia de Telecomunicaciones
el 11 febrero 1999, dictd la Resolucién No. ST-99-0078, que ordend al Consorcio
Ecunatoriano de Telecomunicaciones S. A, CONECEL: “(...) se abstenga en forma
'immediata de cobrar 2 sus abonados por la prestacién del servicio de telefonfa mévil
celular, tarifas con facturacién redondeada al minutg inmediatamente superior, esto es,
por el tiempo no utilizado realmente por los [usuarios (...)”.. ~ Tambi¢n la
Superintendencia de Telecomunicaciones el 10 octubre 2000, contra CONECEL dict6 la
Resolucién No. ST-2000-0452; “(...) reintegre lo inhebidamente cobrado a partir del
11 de febrero de 1999, fecha en que la Superintendencia de Telecomunicaciones,
dispuso que CONECEL, se abstenga de cobrar a sus abonados con tarifas redondeadas
al minuto inmediatamente superior, esto es, por el tiempo no utilizado realmente por los
usuarios (...)’~ Existe el pronunciamiento pliblico del sefior Defensor del Pueblo,
doctor Clandio Mueckay Arcos, el 17 julio ZOOOL dice: “Por lo expuesto las dos
empresas (PORTA y BELLSOUTH) de telefon%a mévil celular a las que las
resoluciones del Superintendente de Telecomunicacicf‘nes comprende y obligan, desde el
11 de febrero de 1999 debieron suspender el cobro redondeado al minuto superior
incluyendo espacios de tiempo no utilizados efectivamente por los usuarios; y si no lo
han hecho, han incurrido en cobros indebidos ¥ estan obligadas a devolver lo cobrado

en exceso, y Ja Superintendencia de Telecomunicaciokes debe adoptar todas las medidas
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que permitan la inmediata reparacién _del perjuicio causado a los usuatios.

Independientemente se hallan a salvo los derechos de los particulares para que puedan
ejercer acciones que por ley les correspondan.”.- ’Mediante Oficio STL-00540 de 8
julio 20035, suscrito por el Superintendente de Telecomunicaciones, pone en
conocimiento del Defensor del Pueblo la ejecutorial de ltima instancia del juicio No




7930 LP: fallo de casacién dictado por la Primera Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, publicado en el suplemento del
Registro Oficial No. 17 de 13 mayo 2005; que confirmé a las precitadas resoluciones dé
la Superintendencia de Telecomunicaciones.- Del expediente remitido por la
Superintendencia a la Defensoria del Pueblo, se puedeI observar que CONECEL, no estd
dispuesta a determinar ¢l monto exacto del perjuicio, bara lo que se vale de argumentos
legales y de limitaciones técnicas; es inaceptable que el juez no pueda determinar el
valor de un perjuicio por que la empresa sancionada| no entrega su informacién.- La
autoridad competente el Superintendente de Telﬁcommlicaciéhsésv. es* quien debe
determinar ¢l monto de la indemnizacidn, con los pardmetros e informacién objetiva
que posee; ¥, es crucial advertir que toda indemnizacién debe tener el cardcter de
incondicional.- Tampoco puede CONECEL condicibnar a los usuarios a adquirir una
nueva tarjeta o realizar consumo adicional, por ser violatorio al derecho de los
consumidores.- Para determinar quienes fueron los abonados perjudicados por la
practica ilegal de CONECEL, consideramos que si Ly perjuicio afect al universo de
clientes en el afio 1999 y 2000, o mds equitativo es: que:la indemnizacion esté dirigida
al universo actual de clientes; de lo confrario epcontraremos iotro escollo para
determinar exactamente quienes eran los clientes per?udicados, lo cual podria ser una
nueva excusa para no reparar el dafio.- Por otra parte el Articulo 96! de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador refiere a que I'a ley establecera la reparacion e
indemnizacién por deficiencias, dafios, y mala calidad [de bienes y servicios, disposicién
constitucional que ha sido desarrollada en las leyes orgénicas de;la Defensoria del
Pueblo, y de Defensa del Consumidor, para que los derechos colectivos de los
consumidores cuenten con recursos, trimites y procedimientos expedifos que hagan
factible y real la defensa de los derechos de los‘ consumidores y usuarios.- EN
CONSECUENCIA con fundamento en los Arts. 2 letra b, 21 y 22 de la Ley Orgénica de
la Defensoria del Pueblo, en concordancia con el Arti4 numerales 8, 10, 11 de la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor y una vez que ¢std ejecutoriada la sentencia que

declard ilegal el cobro redondeado al minuto superior por parte de la empresa
CONECEL, por los antecedentes expuestos, el Adjunto Primero del Defensor del
Pueblo, abre oficialmente el presente EXPEDIENTE DEFENSORIAL y dispone la
prictica de las siguientes diligencias: 1) La empresa CONECEL deberd informar en el
plazo de 72 horas: las soluciones enmarcadas en la Constitucién y Ley Orgénica de
Defensa del Copsumidor para indemnizar en legal y debida forma a sus abonados sin
imposicion de condicionamijento alguno. 2) En ca_is| de imposibilidad debidamente
justificada vy comprobada de lo dispuesto en el nui)aeral 1 de esta providencia, de
conformidad con el literal h del articulo 8 de la Le?,' Organica de la Defensoria del
Pucblo, esta Institucién provee: A.- Se EXHORTA al sefior Superintendente de
Telecomunicaciones para que cumpliendo con Jo que establecen los articulos 82 y 95 de
la Ley Orgénica de Defensa-del Consumidor en concgrdancia con los Arts 254, 255 y
257 del Cédigo de Procedimiento Civil, designe en calidad de perito a una Comisidn
Interinstitucional compuesta por profesionales idéneos; para efecto de lo cual el sefior
Superintendente de Telecomunicaciones deberd exclqir a los funcionarios que hayan
* tenido relacién con los procesos administrativos que dieron lugar a las Resoluciones No.
ST-99-0078 y No. 2000-0452 vy asi de manera transparente e imparcial se establezca el
perjuicio econdémico ocasionado a los usuarios del skrvicio de telefonia mévil de la
empresa CONECEL como consecuencia de los monltos cobrados con redondeo que
hicieron a sus abonados en el periodo que comprende desde el 11 de febrero de 1999
hasta el 9 julio 2000; se le dispone que se fundamente{en los datos histéricos y valores

estadisticos que sobre trafico total, nimero de usuarios, ingresos anuales de la
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